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 ؟نایمالإ حول أفکارهعن  'کنت'ىل رجع  :بین تغیر الموقف وتقدیر الموضع
 

 نوزاد بصال بضو فرج 
 العراق-، إقليم كوردستانمعهد كوردستان للدراسات الاستًاتيجية والابحاث العلمية

 

 (0202، آب 41، تاریخ القبول بالنشر: 0202، ايار 15)تاریخ استلام البحث: 
 

 الخلاصة
 لکن بعد فترة سکون من النشرو . من القراء استقبالا حارا کما توقعو'نقد العقل المحض' للمرة الأولی، لم یستقبل  وکتاب  'کنت'نشر  نابعد 

. وشرح مغزی ىذه الطبعة وغایتها ة مقدمة أخری لهاضاف، خاصة إطبع الکتاب للمرة الثانیة وبتغیرات 'کنت'، عاود سنوات ڕدامت عش
ففي الطبعة الأولی . فیها شارات الضمنیةببعض الإه . حیث نو ة من إعادة الطبعایوالغ 'کنت'یحس بتغیر نبرة  ،لمقدمةیقرأ المرء ىذه االذي ف

عتقاد الجدیدة، أشار الی الإالطبعة  ولکن في لبحت وجزم بإستحالة تبریره عقلیا.من مجال العقل النظري ا لومسألة اثبات الإالمؤلف، أخرج 
طرأ جذريا أن تغیرا  ؛البعضخطر ببال لذا . في الأخلاق ملحةباتو بالعقل العملي کضرورة ثمکانیة إلمجال  الأخلاقي وإفي ا -فوقي-بکائن علوي

 بعةطالمما أثبتو في فعلا 'کنت' ىل ندم مما قالو في الطبعة الأولی.  أبدی نوعا من الندم ونلأ .السابقة وفي إعتقاداتوتجاه الدین  'کنت'في موقف 
أن التغیر  الإلو والدین لم یتغیر فعلیا، بلیثبت البحث أن موقف 'کنت' من فکرة  ؟عتقاد في المجال العمليالإ ىناک مبرر عملي لموقع الأولی؟ أم

أتی کضرورات لابد من وجود موجو لها. وأن إقراره بضرورة ىذا الموجو)فکرة الإلو( المطلقة  التعامل مع الواجبات الأخلاقیة ناتج عن إستراتجیة 
   بمثابة الدین ولیس العکس. "الکنتي"فالأخلاق لغرض عملي ولیس إثبات نظري. 

 

 الأخلبقالإلو، کنت،  الدین، الإیدان، :دالةکلمات الال
 

 
 المقدمة

 

لاتقبل قراءة  )1804-1724(لایخفی أن فلسفة 'کنت' 
التي کتبت في الطبعة 1خاصة الدقدمة، علی العموم واحدة
. 'کنتي' خطاباىا کلزتو  تاج الی برليلبر . لذا(1877)الثانية
  'کنت'برليل أسئلة جوىریة عن موقف یسعی الی  فالبحث

'نقد و في مستهل الدقدمة الثانية لکتابو الشهتَ لمن الدین والإ
خاصة و لد یستقبل من القراء د نشره بعالعقل المحض'. ف
بخيبة  'کنت'ابي. ولذلک شعر إیجبشکل  هالفلبسفة في عصر 

في  ولی الرغم من أنو بذل جهدا عظيما لامثيل لع .الأمل
 . الفلسفة الحدیثة

ض تغيتَات وبدقدمة لکن في الطبعة الثانية طرأت بع
وص نصالباحثتُ في  دنوالسائد عة النبرة. جدیدة وواضح

الدین بذاه في موقفو خاص يز بشکل کعدم التً  ،'کنت'
أن  کما  ما الذي یدكن أن أبسناه؟ :لثاثخاصة السؤال الو 

تکملة للمشروع النقدي  لایعتبر کتابو 'الدین في حدود العقل'
درج ضمن نأن ىذا الکتاب لای ىو؛ الرأي السائدف .'الکنتي'

الکتب النقدیة الثلبثة؛ نقد العقل المحض، نقد العقل العملي، 
 ملکة الحکم.  نقد
 'واینى'أن فکرة الندم، راجع الی لاحقا، یلبحظ کما و 
 'ویل دورانت'في کتاب 'تاریخ الفلسفة' لىذا التوضيح  وورد

(Durant 1926(1933), 354). لنظر، ىو عدم والدلفت ل
هناک تغتَ في فبشکل خاص.  بهذا التصورباحثتُ إىتمام ال
'نقد العقل الدقدمة الأولی بالثانية ل نقار ' عندما یکنت'نبرة 

وخاصة الجملة الواضحة التي تقول"فسح المجال للئیدان المحض'. 
 ن خلبل ترک الدعرفة جانبا".م

الثانية   وبالأخص ومن ىنا، لضاول برليل کلب الدقدمتتُ
من  الدؤلفوعلی ضوءىا قراءة موقف 'کنتي'.  کخطاب
لداذا غتَ کنت مقدمة کتابو نقد العقل ومعرفة  /الإیدانالدین

 لموضعف ىل ىو تغيتَ الدوقف أم تقدیر لر نرید أن نعالمحض؟ 
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وذلک یتبتُ من معرفة ىل ؟  الأخلبقالذي یلعبو الإیدان في
جو من جدید في ادر رجع 'کنت' من آرائو حول إثبات الو وإ

إضطرا أخلبقيا أم لو یعتبر ىل وجود الإالىعة الثانية لکتابو؟ 
 لاىوتيا؟
والتعامل مع 2'برليل الخطاب'ستخدم البحث منهج ی 
 'کنت'کان  إذالإثبات و  'کنتي' -بلبغ- کمانفيستتُالدقدمت
من  ویتضح ؟رجع عن مواقفو السابقة في الطبعة الأولیأو  ندم
علی موقفو السابق 'کنت' د يکل الدقدمة الجدیدة تأخلب
 أکثر. وتفصيل بوضوح ولکن 

 یةة أشئلة أساسیة مهدت لثلاثة کتب نقدثلاث -１
" التي تشکل نواة ثلبثة الأسئلة الثلبثية"ن یدکن القول بأ

. کتب  ثلبثفي النقدي  وعشر لدمهدت أرضية ا أبعاد نقدیة،
نتٍ معرفتو عن الطبيعة، وماطيبعة ىذه کما یدالسوؤل الأول؛ 
عقل 'نقد ال ة، یکون الأساس النظري لکتابالدعرفة المحتمل

'؟ یشکل الذي ینغي علي فعلو ما' المحض'. لکن الجواب عن
الذي یتعاطي مع البنية الرئيسية لکتاب 'نقد العقل العملي' 

یؤکد  ،في ىذا الکتابفیة الإرادة. الأخلبق النظري وحر 
عن العقل العملي  ةبأن القواعد والقيم الخلقية، نابذ 'کنت'

. فهي نتاج الإرادة الحرة لرردة معطيات ميتافيزیکيةمن ت وليس
وليس وسيلة لإرضاء غایة  نسان غایة في ذاتوفالإ نسان.للئ

التعریف إعادة  نت'ک'حاول  ،من ىنافلاىوتية ميتافيزیکية. 
وسيلة کلعالد کغایة في ذاتو وليس  نسان ومکانتو في ابدور الإ

سعادة . وىذا التعریف، یثبت بأن '3إرضاء کائن 'مافوقي
لبیعود القواعد یة القصوی للقواعد الخلقية. فالغا الأنسان ىي

إنما من للعقل العملي  ،الدینية واللبىوتيةالخلقية للؤسس 
لبقية، تنبع عن لزض إرادة الأنساني. بتعبتَ آخر، فالقواعد الأخ

 .)15-204، 2015(کبلياي  خارجو الأنسان وليس من
بأن الأنسان غایة في ذاتو وليس  'کنت'فعندما یؤکد 

للطبيعة أو الدین أو کائن مافوقي، فهو یؤکد أیضا علی 
في العلبقة الدتًابطة بتُ الدسؤولية الأخلبقية وحریة الإرادة. 

أجل الختَ والفضيلة ليست تواصلب أن وظيفة الدرء من ، الحقيقة
للدین أو الطبيعة، إنما من أجل برقيق قيمة ومقام الذات 

غایة بذاتو أن الأنسان اني لنفسو. الغایة من الحریة ىي الأنس

. من ىنا یواصل کنت ولذاتها وليس أداة لخدمة غایات أخری
في کتابو 'نقد ملکة حکم العقل' الجواب علی السؤال 

 الفن؟ -لذي یدكن أن أبسناه وماالجمالالدطروح: ما ا
الأنسان ماىو إلا غایة 'یة التي تقول؛ کنتال' فالقاعدة

: فإذا لاتوجد ابة عليهتالآثار الدتً لکن  ،في ذاتو وليس وسيلة
، ما عسی الواجبات الأخلبقية ىناک غایة خارجية لتحقيق
أنو   ؟ فعندما یدرک الأنسان،هاالدرء أن یتمناه من خلبل تطبيق
 ىذه الواجباتیرجو من تنفيذ  کائن یعيش حياة مؤقتة، فماذا

ىل یدکن للدین(العقلي الأخلبقي) والفن یعطي و الصارمة؟ 
 الأنسان وميض الأمل؟

 'ما الذي یدكن أن أبسناه؟' السؤال الکنتي:أن  ،من ىناف
نو یکشف معضلة في لأ .الثلبثةسؤال ضمن الأسئلة أصعب 
بأنو كائن لزدود ولدیو قدر لزدود فعندما یدرک الانسان  ذاتو.

لد یوضح  'کنت'ولأن من الوقت ليعيش، لابد من حل. 
 من خلبل طرحو ىل کان مایهدف اليوو بشکل دقيق  السؤال
 ليؤکد بأن الدخرج ىو الإیدان بإلو أم لا.  اتبریر 
مل في أشياء أعرف أنتٍ لا أستطيع آليس من الدنطقي أن ف

أن نأمل في نوع أیضا من الدنطقي . و الدؤقتة برقيقها في حياتي
إقناع  وبقدر صعوبة سدي. ومع ذل الجوت الدمن الخلود بعد 

نغماس في فبدلًا من الإ. نها لزدودةن الحياة بشينة لأالبعض بأ
إلذ مضاعفة جهودي کإنسان أحتاج   بزيلبت الحياة الأبدیة،

جعل واعلى أكمل وجو. وأخلبقية کریدة  'حياة واحدة'لعيش 
إذن، ىذا  .قدر الإمکان مكانًا أفضل قليلبً  ،البشري نالكو 

 السؤال ىو رأس الخيط الذي یحاول 'کنت' کشفو.
 کخطاب 'کنتي'  تحلیل مقدمة الطبعة الأولی والثانیة -２

ان لذا أهمية خاصة وقراءتها تأن مقدمة 'کنت' في کلب الطبع
بدقة وإمعان تدل علی معاني وغایات واضحة. ففي الدقدمة 

ف ماىية ولزتوی مشروعو النقدي. علبوة علی وضع الدؤل
ذلک، قدم کنت توضيحات عن التغتَات التي أجراىا في 
الطبعة الثانية من اسلوب الکتابة والجواب علی الإنتقادات 

إضافة الی ذلک، أوضح التي وجهت الی الطبعة الأولی. 
 'الديتافيزیک'الدؤلف وجهة نظر القراء وبردث عن مصتَ 

بدون قراءة جذریة لذذه الدقدمة، ربدا نغرق في بالدقة. لذا، 
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تفاصيل ومتاىات کتاب 'ن،ع.م' لو. بتعبتَ آخر، ربدا نفقد 
الصورة الکلية الجامعة لکتابو من خلبل التوغل في 

 التفاصيلبت والتحليلبت التي یقدمها الدؤلف. 
عن بوضوح  الثانية في الدقدمة'کنت'  لذلک، دافع
لی ذلک، ىناک قيمة بصالية وأدبية إضافة او مشروعو النقدي. 

لذذه الدقدمات في التعابتَ الدلفتة للنظر، خلبفا لمحتویات 
الکتاب بشکل عام. فهناک یشعر القاریء للوىلة الأولی 

وعلی  .علی الرغم من بصل معقدة بصال الأسلوب ال'کنتي'
الرغم من طول الدقدمة الثانية، حيث یبلغ عدد الصفحات  

کل التًبصات و بالأخص 'وود/غایر' الی کما ىو الحال في  
  ٨) صفحة. لکن، تبلغ عدد الصفحات في مقدمة ط٨١(

) فقط! کما، إنتبو أحد الدتخصصتُ في 'کنت' ٦الی (
نورمان كيمب سميث' الی الفرق الشاسع بتُ مقدمة والدتًجم '

. حيث قال 'ىناک فرق في إسلوب الکتابة لدی  ٢و ط٨ط
تزاحم كثتَاً في كل بصلة، لدرجة أنو "إنو ی بقولو: 'کنت' ولخص

 Smith) لربر على استخدام الأقواس بشكل لا داعي لو
کما أن الفرق الثالث، من حيث المحتوی الذي نوه  . "(1929

  بثلبثة نقاط: بتُ الدقدمتان الفرق'کنت' بنفسو ذلک 
أولا، التصليح والتًتيب. ثانيا، توضيح سوء التفاىم 

في  'لدکاناام مفاىيم ک'الزمن و من جراء استخدالحاصل 
نباط في الطبعة عدم وضوح مفهوم الإست ی. ثالثا؛الطبعة الأول
کما وضحت الجواب علی . ٢أکثر في ط وحالأولی وإیضا

السؤال التالر لداذا یستخدم ىذا الدنهج الإستنباطي في لرال 
الدتيافيزیک خلبفا للعلوم التطبيقية ولداذا یناسبو؟ رابعا؛ عرض 

لة وإثباتاتها بشکل لررد. شرح وتفستَ النواقض الدوجودة الأد
 .(I. Kant 2004, 87) في الطبعة السابقة

لتطور الحاصل في مشروع 'ن.ع،م' وىذا یعود جزئیا الی ا
مثل  کما یؤکد الدتخصصیننفسو   (1772)في تفکیر 'کنت'و 

ففي ىذه الأعوام، کان ىناک نوع من أزمة . 'ألن وود' و'غایر'
عاما وواجو أزمة ( 84) لذي مر بها کنت حین بلغ ا4العمر

 P. G. Wood) التي أدت الی نبوغ فلسفتوو 
. وىذا لیس بغریب، لأن کتابو العملاق (23 ,(2009)1998

ولم ( 1741-1770)جاء بعد فترة سکون الذي دامت بین 

نتاج التکامل والتعمق الکتاب ینشر کنت أیة کتابات. لذا، ف
. لأنو (P. G. Wood 1998(2009), 23) الفلسفي

عاما وعشر سنوات من الإنقطآع عن  (84) حصیلة بلوغ
 P. G. Wood) الکتابة التي تعرف السنوات العشرة الساکنة

والذي جعل من ىذا الکتاب، الأىم  . (24 ,(2009)1998
 .P. G) أطروحاتو النقدیة ، لکونو یعرض أغلبيةاتومؤلفبتُ 

Wood 1998(2009), 25) .  
ب'کنت' الی تغيتَ  تأن ىناک حقيقة أخری دفعکما، 
. لزاربة اللبأدریة الشکية التي تؤدي الدقدمة الجدیدةالإبذاه في 

کما، أکد  .بشكل أكثر وضوحًا واللبیقتُالی 'عدمية الدعرفة' 
، والقبلي فةڕالدع أن نكون متأكدین منمرة أخری بأن إمکاننا 

نتعامل مع بدیهية  ،. وبالتالریدكننا التأكد منومقابل ما لا
، من ةبليقاصلببة الدعرفة الدویثبت  على أنها صحيحة 'الإیدان'

وضمنيا، یحاول . النظریة والدعرفة العمليةالی الدعرفة  يمقست خلبل 
'کنت' التعامل مع مشكلة الكمال الذي ینتج من أزمة 'العدمية 

نهایة  الدعرفية' التي تؤدي الی النسبية الذاتية وعدمية الحياة. ففي
الدقدمو، یسرد 'كنت' أعدائو: "الدادیة والقدریة، والإلحاد ، وعدم 
الإیدان بحریة التفكتَ والتعصب والخرافات(والتي قد تصبح ضارة 

أیضًا(والتي ىي خطرة إلذ حد  عالديًا)، وأختَاً الدثالية والإدراکية
فتكمن  ." یدكنها اختًاق الجمهور)ما على الددارس ، وبالكاد 

 .ىذه الددارس الفلسفية، لکونها عدمية بطریقة أو بأخرى مشكلة
 إذن، فنظام 'کنت' الفلسفي، ىو .فالعدمية ىي العدو ىنا
التجنب من مشكلة العدمية وىذا ىو وظيفة لزاولة شرح كيفيية 

وىذا یتم من خلبل وحدة العلم الجدید: الديتافيزیکا الدعرفية. 
لذا، من   .ما البعضالذات والدوضوع جنبًا إلذ جنب مع بعضه

ىنا جاء قولو الدشهور "إزالة الدعرفة ، من أجل إفساح المجال 
 للبعتقاد".
. علی الرغم من أن ىذا الکتاب ليس الأولی للمؤلفو 

 Nova)أول نص بإسم  (1711)لأنو نشر عام 
dilucidatio .) یحتوی عل أغلبیة ، 'ن.ع.م'لکن، کتاب
ویدکن  في الفلسفة. ا لویعتبر تقدما ملحوظو  أطاریحو النقدیة

فکک و  فیزیک کمعرفة ماقبلیة مرکبةمفتاح تطویر الدیتا ،إعتباره
لإثبات وجود  -الأونتولوجیة-فیو 'کنت' الأدلة الوجودیة
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الذي قدمو کل من 'أنسلم' و'دیکارت' و'لایبنیز'  'لو'الإ
وىذا . (P. G. Wood 1998(2009), 26) وإتفقوا علیو

نت'. لأنو عرض من قبل 'ک افیفلس تحدياالدسعی یعتبر 
کائن ىذا  إثبات وجود  انهمم حاولو إشکالاتهم النظریة. لأ

لاغیر. فقط عن طریق إشتقاق مفاىیمي  -مافوقي-تعايالد
. فقط من خلال وجود مفهوم الإلو ،برىنوا علی وجودهأي، 

بأن مسألة وجود ىذا الکائن،  'کنت' لکن خلافا لذم، أثبت
ل دلاستوالإالنظریة ولیس البرىنة یعود الی الإعتقاد بو 

مسألة برىنة وجود الإلو، یعکس في ذاتو معضلة . فالوجودي
عن وجود  یطرح سؤالافهو في جانب  .نسانيلإطبیعة العقل ا

من  اتوثبلأنو یدکن إفي حین لایدکنو الإجابة علیو. الخالق 
 . و یدکنو سوق أدلة مناقضةنفسالوقت ناحیة وفي 

ن ىناک حقیقة أخری وىي مادام کما، أعتقد کنت بأ
الطبیعة تتبع قواعد وقوانین ضروریة/حتمیة، فلا تحتاج أصلا 

 P. G. Wood) سیر شؤنهماتصحیح الی تدخل إلذي في 
و علة الوجود، فهو لفإذا إفترض بأن الإ. (30 ,(2009)1998

 ,P. G. Wood 1998(2009)) لیس جزء من العالم نفسو
العالم الطبیعي، فهو بالتاي  لأنو، إذا کان جزئا من. (27

أیضا  'کنت'کما یؤکد  .یخضع الی قوانین الطبیعة ذاتها سوف
الدوجودة في (  Substantive truth)بأن الحقائق الجوىریة

 ، عبارة عن حقائق مستقلة بذاتهاالعلوم الطبیعیة وفي الفلسفة
 P. G. Wood)الی تجارب خاصة  ولایستند

أن أهمیى البحث في الدیتافیزک  لذا، نجد. (26 ,(2009)1998
تکمن في التحول من أنطولوجیا الی  'کنت'عند 

أي من أسئلة الوجود والبرىنة علی کائن ابستیمولوجیا. 
وبهذا نقض کنت الدثالیة وخاصة في مافوقي، الی نقد العقل. 

 . (P. G. Wood 1998(2009), 27) ٢ط
في  بالإضافة الی ذلک، أن أهمیة کنت في الکتاب یظهر

والعقل لاینفصلان. لأنهمما  -التعقل-تصوره بأن ملکة الفهم
 P. G. Wood) یستندان الی ملکة الحکم والتحکم

من ىنا، أن مقولة کنت الدشهورة . (29 ,(2009)1998
تصبح الدفتاح لذذا الکتاب: 'التفکر بدون المحتوی خال، 

 P. G. Wood)' والإدراک بدون الدفاىیم، عمیاء' 

وىذا یتوافق مع أحد أىداف کنت في  . (50 ,(2009)1998
کتابو کإیجاد الطریق الثالث بین العقلانیى 
الدوغمائین)دیکارت/ لایبنیز( والتجریبیة الشکیة ل لوک و 
ىیوم. لکن، الذدف لاینحصر في ىذا فقط، بل یتعداه. لأن 

ماىي إلا تبسیط  قراءة کنت من خلال ىذا الذدف الدذکور،
. لأنهما تبدو 'غایر و وود'یثة حسب رأی الحد لتأریخ الفلسفة

ناقصة في کشف الجوانب الضعیفة والقویة لفلاسفة ماقبل 
 . (P. G. Wood 1998(2009), 20) 'کنت'

فأصالة کنت تظهر في لزاولتو لصیاغة أسس علمیة لدعرفة 
 P. G. Wood) العالم ولذي یکمن في عقل الإنسان نفسو

سان ىو الدشرع أن عقل الأن لذا. (21 ,(2009)1998
لأن طبيعة العقل ىو أنو و للقوانتُ ویطبقها في بذربتو للطبيعة. 

یحاول فهم وإدراک کل حادث في الطبيعة، من خلبل تسلسل 
فهم الحوادث، یطبق قوانتُ نابعة عن  وفيوالنتيجة.  سببال

 ،ومن جانب آخر علی لرریات الأمور في الطبيعة. العقل ذاتو
 ن الناحية الأخلبقية حر الإرادة کمایدل علی أن الدرء مىذا 

یفسر الحوادث في الطبيعة بنفسو. فالقوانتُ، من معطيات 
إدراکو تجسد في اختباره للطبيعة و العقل الأنساني الذي ی

 للؤشياء فيها. 
یکمن في السؤال التالر:  ،حدی الأىداف الأخریاف ،لذا

ة في الدعرف 5ىل السبيل الی معرفة ماقبلية مطلوب أم اختصار
حل ىذه الدشکلة الفلسفية 'کنت' یحاول و  التجربة فقط؟

 قتان:یبطر 
حاول تفنيد الدذىب الشکي ) 1781(في الطبعة الأولی  -１

لذلک کان  الذيومي والدفاع عن موضوع الدعرفة العلمية المحضة.
 ىو مناقشة الصور الداقبلية للمعرفة.  الوظيفة الرئيسية

دما ناقش تصوراتو في  وبع )1787(أما في الطبعة الثانية  -２
کتابو 'نقد العقل العملي'، أصبح وظيفتو وموضوع إىتمامو 

النظري.  مقابل التجربة ونواقص العقل 'حدود الدعرة البشریة'
: 'الذدف من ىذه الطبعةمقدمة لذا یقول بصراحة في 

 الکتاب، تشخيص لرال العلم بشکل یفتح لرال للئیدان'. 
: الأول، ىو وضع ٨في ط إذن، ىناک ىدفان للکتاب

لحدود العقل النظري و تشخيصو. الثاني؛ إثبات صلبحية 
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أن کلب الغایتان، و  اقبلية للمعرفة في الذىن/العقل.الصورة الد
تنبعان من ىدف رئيسي واحد وىو: التوافق بتُ الدذىب 
العقلي و الدذىب التجریبي. ومن خلبلو حاول الدؤلف إثبات 

ية داخلية للؤنسان ویکمن أن أن 'الحکم' في ذاتو، حالة نفس
ند شخص ما، ومرکبا عند الآخر. یکون إما حکما برليليا ع

. فيمکن أن یضيف فکل واحد منها حسب مستوی الشخص
لدایعرفو شخص ما والعکس  -معلومة-ىذا الحکم شيئا

الدعرفة، أن  مدی  صحيح. ویدکن من خلبل التجربة أو توسع
کن أن یتحول حکم یتحول حکم مرکب الی برليلي. کما ید

برليلي الی مرکب بدون بذربة أو توسع في الدعرفة. وىذا یعود 
الی طبيعة العقل البشري في تعاطيو مع التجربة والتعامل مع 

ىو  ن ىذا، ربدا یکون إحدی غایات 'کنت'والأىم مالطبيعة. 
. لأنو لد یکن راضيا بدا 7التًاسندنتالر للمقولات 6الإستنباط

   الطبعة الأولی. فيو الکفایة في 
خطط في  ’کنت‘بأن  ,ولابد من التذکتَ مرة أخری

 ٢طحدود الدعرفة ووضع بزوبها الواضحة. لذا فالدقدمة في ٢ط
 ٨بدثابة لزاججة ودفاع عن الإنتقادات التي وجهت اليو في ط.

حول الوضوح، الدفهومية، الخ. فالنص الذي ورد فيو فکرة 
 'الندم" کالآتي:

ية للمبادئ النقدیة للعقل الخالص فيما "القيمة الإیجاب
لو والطبيعة البسيطة للروح ، تسمح بتجسيد یتعلق بدفهوم الإ

لا یدكنتٍ  .لكن في ىذه النقطة لن أسهب في الحدیث لشاثل ؛
 -كما تتطلب الدصالح العملية للؤخلبق   -حتى أن أفتًض 

وجود الله والحریة والخلود ، إذا لد أحرم العقل التأملي من 
من أجل الوصول إلذ ىذه ، یجب  .ادعاءاتو بالبصتَة الدتعالية

أن تستفيد من الدبادئ التي ، في الواقع ، بستد فقط إلذ 
موضوعات التجربة الدمكنة ، والتي لا یدكن تطبيقها على 
أشياء خارج ىذا المجال دون برویلها إلذ ظواىر ، وبالتالر 

لذل  لا بد  .تحيلالسبب مس .تقديم الامتداد العملي للنقاوة
إن دوغماتية  .لر من إلغاء الدعرفة ، لإفساح المجال للبعتقاد

الديتافيزیقيا ، أي افتًاض إمكانية التقدم في الديتافيزیقيا دون 
نقد سابق ، ىي الدصدر الحقيقي لعدم الإیدان (العقائدي 

 .8دائمًا) الذي یتعارض مع الأخلبق"

الضيق، حصر نفسها في فأثبت أن الدعرفة البشریة بدعناىا 
الریاضيات والعلوم الطبيعية. وعندما ننظر من خلبل ىذه 
الحقيقة الی ما یسمی بالدعرفة الديتافيزیکية، نصل الی نتيجة 
واحدة: ان ىذه الدعرفة لشکنة فقط في صورة 'نظریة النقد 
النظري' لاغتَ. لذا، ففي مقدمة الطبعة الأولی، یتحدث 

قل البشري: من جانب لو القدرة معضلة العبصراحة  'کنت'
للتساؤل وطرح الأسئلة الشائکة، لکن من الجانب الآخر 

لذا یقول: ' أن قدر العقل ىکذا، یثتَ لایقدر علی الجواب. 
نوعا من الدعرفة من خلبل سؤال الذي یصعب عليو ولایقدر 
التجنب عنو. لأن مصدر ىذه الأسئلة ىو العقل نفسو. لکن 

ستطيع العقل إیجاد الجواب لذا. لذا، في الوقت نفسو، لای
 .I) قدرة العقل نفسو' -فوق–فجواب السؤال، یقع خارج 

Kant 2004, 59).  
التناقض، یشتَ الی الدفارقة في الدذىب من خلبل ىذا ف 

، الدثالية الشکي. لأنهم بادروا "بشن حرب" ضد دوغما العقلبنية
جاة من ل والنحبث عن الحببال لد یواصلوا في لزاولاتهم لکنهم

باءت لزاولاتهم بالتوقف والإنسداد في ف أزمة العقل والدعرفة.
نصف الطریق بدلا من حسم الأمر کليا. فمن خلبل شکهم في 

   . ىناک لاغتَ قدرات العقل والدعرفة، ترکوا الأمر بدون نتيجة
أمر علی أن الشک في قدرات العقل الأنساني 'کنت' وافق لقد 

 ، غتَ مقبول.دون حسم الأمر لنقدء بامشروع، لکن الأکتفا
لببد من البحث أو لزاکمة العقل نفسو کموضوعا رئيسيا ف

للمعرفة البشریة لاغتَ. فمن خلبل الشک من قدرات العقل، 
بدلا من البحث في أمور  ،ذاتو کنت العقل المحض  انتقد

ميتافيزیکية غتَ مفيدة. فبدل الإنکباب والإنشغال الدفرط 
لروح، حریة الإرادة أو فاىيم الديتافيزیکية کأبدیة اواضيع والدبالد

إثبات کائن متعالر، لابد من التًکيز علی نقد العقل ذاتو  
لذا الوظيفة الرئيسية التي وضعها کموضوعا رئيسيا للمعرفة. 

: 'أواصل الأمر علی الرغم من ىذه کاىلو ىي  علی 'کنت'
 فهدفلذا،   .(I. Kant 2004, 59-60) الحقيقة الصعبة'

ىو إظهار خلل منهجي للعقل الذي تسبب العقل  'نت'ک
 ه في خلقو وىو: إستخدام قدراتو الذاتة خارج التجربة.نفس
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ىو أنو عن الدذىب الشکي،  'کنت'لکن، ما یدیز و  
لایهدف الی التسلیم بعجز العقل تجاه الجواب علی الأسئلة 
 الدیتافیزیکیة، بل بالعکس، بدل التوجو نحو طریق مسدود

د تحدید قدرات نتیجة الذي ساد عند ىذ  الدذىب، أراوبلا
تجاوز السوؤ  ادالعقل النظري من خلال الأسس. کما أر 

 .I) النجات من تناقض العقل مع نفسوالتفاىم حول العقل و 
Kant 2004, 59-60). رد سوؤ التفاىم  ،ىنا والغایة

الحاصل عن قدرة العقل، لکن لیس من باب رأي دوغمائی 
 لیس إلا شعوذة.  ئیةلأن الدوغماو د بدون البحث والنقد. الوار 

عن سؤال ما، لکن  وابجلل ىو قدرتو ؛ئیةفسحر الدوغما
 ,I. Kant 2004) بدون أن یکون في حیازتو معلومات کافیة

لتسرع ابعاد التشرد وا : ىيوظیفة الفلسفةان لذا ف .(59-60
رات أخطاء قدالناتج عن الدوغما والشک. فالحل ىو؛ نقد 

فلیس  لسرج لو. وعلی عکس الدذىب الشکي؛العقل وإیجاد 
ىناک أیة معضلة أو مشکلة میتافیزیکیة لم یتم حلها أو علی 

 .(I. Kant 2004, 59-60) االأقل لن نستلم مفاتیح حله
ونقده ما ىو إلا تعبیر عن الثقة  ،ىو العقلىنا فالدستهدف 

ىذه الثقة  . لکنالذي وقع فیو بقدراتو للخروج عن الدأزق
ز علی الأجوبة الدطلوبة للأسئلة و یح ، لایدل أن کنتبالعقل

فیقول  نستندتالیة)الرب، الروح والحریة(،الدتیافیزیکیة الترا
 I. Kant) إستطاعتي-بصراحة: ىذا شیء خارج عن مقدرتي

2004, 59-60). 
وجود أو عدم الدوجودات لزاولة برىنة والأىم من ىذا، أن 

وح والحریة( لایدخل ضمن وظیفة الفلسفة )الرب، الر الثلبث
؛ ىيللفلسفة النقدیة بل الغایة الأولی والأختَة  '.کنتعند'

 .I) "رات التفکتَ لاأکثر ولاأقل"برليل العقل المحض وفهم قد
Kant 2004, 84).  فالأىتمام بالدیتافیزیک عبارة عن؛ الی

التفکیر خارج  هىل بمقدور و  ات العقلقدر تصل أي مدی 
بتعىیر  خر، أن و  .(I. Kant 2004, 61) التجربة؟نطاق 

وظیفة الفیلسوف لیس إلا الجواب علی التحديات التي تواجو 
العقل بتعمق وإنضباط، ولیس التورط أو الإنشغال بالأسئلة 

 .(I. Kant 2004, 59-60) الترانسیندتالیة بشکل عشوائي
عملها فلابد من العقل أن یحدد طبیعة الدعرفة وغایتها وطبیعة 

فالأسئلة  .(I. Kant 2004, 60) ولیس البحث العشوائي
ديا ودور ي لرال الدعرفة أو الدیتافیزیک، تبقی أبالدوجودة ف

مادام أن العقل أتجو  ،ىو: أن لاشیء یخرج عن السیطرة العقل
خلالو... فالدواضیع الذي یتولد من العقل بنفسو وتتنفس من 

لکن بشرط أن  ،اتوعن طریق العقل ذنفسو، یدکن إیضاحو 
 I. Kant) یکشف الأنسان الأسس الدشترکة للمواضیع العقلیة

2004, 63).   
' بین الفکر کنت' الدقدمة في الطبعة الثانیة، میز مایخصو 

 .I) وموضوع الدعرفة في ذاتها فیو الأنسانبین مایفکر و  والدعرفة،
Kant 2004, 70).   ویدکن عد ىذا الفرق إحدی إبداعات

ال الدعرفة. فهناک فرق بین موضوع التفکیر کنت في لر
 ،الدواضیع الذی یفکر فیها الأنسانف. ذاتها وموضوع الدعرفة

یدخل ضمن الدواضیع الدیتافیزیکیة الناتجة من العقل المجرد 
 في مواضیع لرردة في ذاتها یرالتفک ،المحض. فبإمکان العقلو 

ائما یتوجو دون أن یکون لو الدعرفة بها. لأن موضوع الدعرفة د
نحو الظواىر المحسوسة. لذا، فالدیتافیزیک ماىو الا التفکیر 

فلاتوجد ظواىر . في ذاتها ولیس معرفة الأشیاء أو الظواىر
 میتافیزیکیة یدکن معرفتها. 

ذاتو. مع  ض العقلاقتن عدم ،التفکیر الصحیحلذا یشترط 
أي، لایفکر العقل ضد نفسو أو یناقض نفسو. لأن الدفاىیم 

ار إحتمالیة. أي أن الدفاىیم والأفکار لیس احتمالات في أفک
نفسها. في حین یشترط في الدعرفة، إثبات امکانیة الظواىر أو 

یشترط  مثلا، موضوع ما بدلیل مثبت. ففي الفلسفة القدیدة
 .(I. Kant 2004, 81) الدعرفة-تطابق الدعرفة مع موضوعها

ي التجریبي، ىناک طریقتان للمعرفة: طریق الإدراک الحسو 
وطریق العقلي النظري. فالأولی ىي التجربة والثانیة ىي 

الذی یدکن معرفتو ف .(I. Kant 2004, 82) التفکیر والفهم
أو  ، نعرفو نظريا. لذا، لایدکن حصرأیضا وموضوعي

 ,I. Kant 2004) التجرة )ىذە(الدعرفة الی)في( -إختصار
ولایحتوي في  فمثلا، الحریة کمفهوم میتافیزیکي، لررد .(83

لکن، یدکننا التفکیر و ذاتو معرفة التي بمقدور العقل معرفتها. 
علی نفس الدنوال، و فیها کمفهوم خاصة في لرال الأخلاق. 

 التأمل تو عن طریق التجربة أوأن مفهوم الروح، لایدکن معرف
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(I. Kant 2004, 82).  في لذا، لایدکن تصور مفهوم الرب و
اتو إنما مانستطیع فقط ىو التفکیر تو في ذفر ذاتو ولایدکن مع

الحریة کمفهوم لررد وقبلي للأوامر الأخلاقیة، کذلک، فیو.  
 لانستطیع فهما عن طریق التجرة العملیة. 

الفلسفة النقدیة، أننا  'کنت'فالتفکیر النقدي الذي سماه 
علی وعي بأننا نستطیع أن نفکر في أمور ومواضیع لانقدر 

ىذا البعد لفلسفة النقد، تظهر الجانب علی معرفتها في ذاتها. و 
: أننا نعرف مالانعرفو. فوظیفة العقل النقدي ىي: االإیجابي لذ

فإذا أدرکنا تماما بأن لیس  تحذیرنا بعدم معفرفة الشیي في ذاتو.
  و الرب، الحریة والروح في ذواتهابقدور الأنسان أن یعرف ماى

ن معرفة ىذه ، لابد أن یدرک أیضا بأأو شیئ في ذاتها کجوىر
رج منال العقل ولابد الدفاىیم کهدف أساسي لنظریة الدعرفة خا

؛ إفساح المجال للإعتقاد کي یقوم بشأنو. لأنو من ترکو. من ىنا
یستحیل علی العقل معرفة ىذە الدفاىیم في ذواتها. لذا لابد 

ي، یفسح لرال  -النظریة عدم الدعرفة-الذي یترکو الجهل
أن بتعبیر  خر،  .(I. Kant 2004, 83) الإیدان-للإعتقاد

لرال الإعتقاد ولیس تقع ضمن ، الروح، لومسألة وجود الإ
بحث لاىوتي إنما  ،لیس موضوع معرفيلو، الدعرفة. فوجود الإ

الدعرفة. من ىنا فرق کنت بین یعتمد علی الإعتقاد ولیس 
الدعرفة والإعتقاد. فموضوع الدعرفة لیس موضوع الإعتقاد 

  والعکس صحیح.
معرفتها بالتجربة  فالدفاىیم والدواضیع المجردة الذي لایدکن

 -الأخلاق-العقل العمليالی یحتاج إنما  الحسیة،
لیست ظواىر حسیة  ،ستخدامها. فالدواضیع والدفاىیم المجردةلإ

ن موضوعا للعقل التأملي ویکمن ایدکن إدراکها، لذا یصبح
أسئلة عن ا. فطبیعة العقل المجرد ىي: تطرح مالتفکر فیه

الدواضیع التي تقع خارج الحواس ولکن لایدکنو معرفتها أیضا. 
بأن من الأفضل عدم تدوال الدسائل  'کنت'، ینصح لکلذف

من خلال العقل النظري والدفاىیم المجردة)الروح والرب والحریة( 
المحض، بل یدکن تناولذا بطریقة نقدیة ویترکها للعقل 

 ق. التطبیقي/العملي في لرال الأخلا
من خلال ىذا التقسم والتمییز بین دور ومهام العقل إذن، 

أیضا  'کنت'النظري المجرد والعقل العملي التطبیقي، یفصل 

وقف ىذا الدیدکن شرح و . لدینوا بین الأخلاق مایزبین الت
أن العقل النظري المجرد  'سقراطي':' من الدسألة بتعبیر کنتي'ال

رایة بأنني لاأعرف أیة شیء ، أنني علی دالتالیة الحقیقة یدرک
في  لوالذي أعرفو تماما فقط ىو؛ لایدکن معرفة الإلکن حولذا. 
ىو؛ صون العقل  فان دور الفلسفة النقدیةمن ىنا، و ذاتو. 

 .I) تجاه الدسائل الدیتافیزیکیة التراسندینتالیة من الوقوع في الخطأ
Kant 2004, 84).  ک ییز فایدرک 'کنت' تماما بأن، الدیتو

. ةالأبدیوالعودة ، فمصیره البقاء ذاتو اج طبیعة العقل البشرينت
الی الوقوع في شباک الإنسان ، تعرض العقل تهاعودلکن 
یخلط الدعرفة بالتفکیر، وحینما یربک بین ماىو  لأنو .الخطأ

 .  ، الذفوة حاضرةتجریبي وحسي وماىو عقلي لررد
 في العقل النظري الأوهام المیتافیزیکیة نبذ -３

نتیجة  أنهما في مایسمیو بالأوىام الدیتافیزیکة، 'کنت' یوضح
علی النظریة تطبیق الدفاىیم المجردة وىي : للعقل عملیة خاطئة

عن طریق ملکة التي تصل الی العقل الدواضیع الحسیة المحددة 
مع الدواضیع لایتطابق الدفاىیم المجردة لکن، الإدراک والحواس. 

أبدا. لذلک، یدکن حسم  سالحسیة المحددة والددرکة بالحوا
وضع الحدود للمفاىیم العقلیة المجردة حسب  الدسألة من خلال

 ,P. G. Wood 1998(2009)) شروط الإدراک الحسي
أي عدم القبول بالشروط التي یجب أعتمادىا في  . (34

في التفکتَ عن الدفاىيم المجردة ماىو مطلوب الإدراک الحسي 
فالدفاىيم المجردة تبنع من خر. العقلية وعدم خلطها البعض بالآ

الی العقل المحض. فالدقولات حسب  العقل ولذلک ینتمي
 .P. G) الدکانلفهم، یشکلون أحکام ضمن الزمان و قواعد ا

Wood 1998(2009), 48) .  ،الفهم، بدون إذن
 P. G. Wood) التفکتَ بدون لزتوی خالرو الدفاىيم، أعمی 

1998(2009), 50) .  
ىو أنو  ىي: أن مصیر عقل بحقیقة' 'کنتف لکن یعتر 

مثقل بنوع من الدعرفة ونوع من الأسئلة التي لایدکن تفادیو. 
سؤال من معطیات العقل ذاتو وفي الوقت نفسو، طرح اللأن 
یقع خارج نطاق قدرات نو الإجابة عنو. لأن الجواب لایدک
وإذا .  (P. G. Wood 1998(2009), 99) ذاتو العقل

الفشل یعود  نفسو، بلفليس فشل العقل  إعتبرنا ىذا فشلب،
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 .P. G) في ستَ التجربة والی الأسس الذي یستخدم
Wood 1998(2009), 99) . 

إلا نقد العقل  تليس ایة من الفلسفة النقدیة ىيالغإذن، 
في  'کنت' لذا یقول. (I. Kant 2004, 101) وملکاتو

إحدی ىوامش الدقدمة؛ 'عصرنا، عصر النقد لکل شیء یدکن 
قده. فالدین بحجة القدسية، وسلطة التشریع بحجة أنها ن

السلطة العليا، یحاولان وضع أنفسهم فوق النقد. لکن، بهذآ 
لایزیدون إلا الشک علی أنفسهم ولایقدرون الدفاع عن 

 I. Kant) الذات بصراحة وحریة في مقابل نقد العقل'
2004, 101). 

 المثالیة؟لماذا نقض 'کنت'  -４
 : لداذا نقضأیضا ىنا جوىري الٶلابد من طرح س

فالذین یؤکدون أوىام الدثالية، إذا رجع عن أفکاره؟  'کنت'
ندم في الطبعة الثانية عن ما تصوره في الطبعة السابقة،  وعی أن

اه الدثالية ولزاولتو لایسألون أنفسهم لداذا لد یغتَ موقفو بذ
الجادة التي سلکها  إحدی المحاولات النقدیةف، لنقضها؟ لذا

إعتقد بأن مایقع ضمن بأشکالذا. و  الدثالية 9'کنت' ىي نقض
. والذي یتواجد 11الزمان والدکان، یدکن بردیده ویوجد بالفعل

بغض النظر عن إذا کان مطلقا أم و ، فهو حتمي. بالفعل
 I. Kant, Crtique of Pure Reason)إفتًاض 

ونقض الدثالية . لذا، إنتقد بالصراحة (322 ,(2009)1998
'دیکارت، بتَکلي، والأنواع الأخری  ر الفلبسفة کأفکا

 11للمثالية کالدثالية الدادیة، الدثالية الدوغماتيکية، الدثالية الذشة
(I. Kant, Crtique of Pure Reason 1998(2009), 

326) . 
الدادیة ىي النظریة التي تدعي -في إعتقاد کنت، أن الدثاليةو 
لکن، و ان والدکان. خارج فضاء الزم )موضوعشيء ما(وجود 

بالدليل أو علی الأقل  تىذا الإدعاء لزل الشک ولد یثب
 I. Kant, Crtique of) لزتمل-واردغتَ ه ووجوده خطأ

Pure Reason 1998(2009), 326).  فمثلب إدعی
غتَ قابل  'کوجيتو واحد'/ 12بأن ىناک توکيد 'دیکارت'

د الی یعو  'بتَکلي'غما و دأن للشک وىو "أنتٍ موجود". کما 
لایدکن فصلو عن الشیء الدتصل بو  'الدکان'إعتقاده بأن 

ن الأشياء في نو إعتقد بأنفی وجود الشیء في ذاتو. لأبذلک و 
 .I) إنما إفتًاضي ,وجود فعلي ، ليس لو13الدکان/الفضاء

Kant, Crtique of Pure Reason 1998(2009), 
326) . 

ثالية الد بزتلف عن، 14ةيلاشکالإذات لکن الدثالية 
إثبات کائن خارج  نانیدکالدوغمائية. فهي تدعي فقط بأننا لا

لذا، فمن الأفضل للفکر الفلسفي السليم  .التجربة الدباشرة
بأحکام خاطئة الی حتُ یحصل علی أدلة  عدم تضليل نفسو

 I. Kant, Crtique of Pure Reason) قاطعة
وىذا الدطلب، یتطلب بأن إثبات  .(326 ,(2009)1998

الکائن الخارجي إستنادا علی التجرة وليس التصور. أي  ىذا
 فمن ىنا لایدکن وضع الدفاىيم إثباتو في التجربة الداخلية.

) في نطاق الزمان والدکان المحدود لوالمجردة(الروح، الإ
 ىو: نفي الدثالية 'کنت'فدور العقل النقدي لدی  ومعرفتهما.
 . بأنواعها
الذي  (العقل)العارف علی الذات'کنت' یؤکد  ،من ىناو 

من  ینصب نفسو کحاکم ویحدد أساس أحکامو بوعي ذاتي
لذا، أوضح في فصل 'مفاىيم العقل المحض' و'جدلية . نفسو

الدفاىيم  أن العقل المجرد یصوغ ویکون أفکار عن عمل العقل'،
. لکن العقل لایکتفي بذلک فقط، بل الديتافيزیکية المجردة

 .P. G) ضمن الحواس إثبات حقيقتها وصدقهایحاول 
Wood 1998(2009), 5) . لکن ىذه المحاولة، تشکل و

 أخطاء منهجیة . لأنو یوقعو فينفسو مشکلة للعقل المحض
عندما یطبق مفاىیم العقل المجرد علی الأشکال المحسوسة، 

( بتحدید عملیة الدعرفة وتوجیو ع)الدفاىیم المجردةفیقوم الدوضو 
قل تابعا بدل أن یکون العقل أیضا. فمن ىنا یصبح الع

 متبوعا. 
کموضوع للتفکر أم کموجود 'الو'  تصویر ىل مفهوم  -５

 في ذاتو
کائن و، تعتٍ وجود  ل، أن فکرة الإ'کنت'حسب رأي 

موضوع لاىوت وکما أنها  ،وىذه الفکرة سامي/متعالر.فرد مت
 I. Kant, Crtique of Pure)مثال علوي للعقل المحض 

Reason 1998(2009), 558) . توجد ىذه  لکن لداذاو
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إحتمال أصل  لداذا یفکر العقل حولو  الفکرة أصلب وأین تنبع
  -الوجود الدتعالر- ات وردىا الی إحتمال واحد فقطوجودالد

 ,I. Kant) کحقية عليا الذی یحتوي علی کل الدوجودات؟
Crtique of Pure Reason 1998(2009), 558) .

ذ " إ15تأمليولاحقا، عندما یتحدث کنت أسس 'العقل ال
، یقول إذا یتخيلها الأنسان جود ىذا الکائنإثبات و  اولیح

 ,I. Kant)أمکن وجود ىذا الکائن، فلببد أن یکون حتميا 
Crtique of Pure Reason 1998(2009), 560) . أي

 وإذا إعتقدنا بأن -واجب الوجود-حتمياوجوده لابد أن یکون 
(العلبقة الدنطقية بتُ العلة الأخری العلة الأولی لکل الدوجودات

تمية' في ذاتها، ىي لحن 'ا. لکن في ىذه الحالة، فاوالنتيجة)
الحتمية) فقط وطبق علی الواقع لفظ مأخوذة من الدفهوم (

ليست نتيجة  'الحتمية'أن دلالة  ؛المحسوس أیضا. بتعبتَ آخر
فقط مفهوم ومقولة لفظية بل ، لذا التجربة الحسية الشاىدة

 فعليا في الواقع العملي.  لذا  دو وجلا ،یالغو  تشتقإ
الکائن  لذا، کل المحاولات النظریة لإثبات وجود ىذا

ثلبثة طرق والتي یدکن أخذىا بنظر ینحصر في ي، السام
 ,I. Kant)الإعتبار إلا من قبل العقل التأملي فقط 

Crtique of Pure Reason 1998(2009), 563) .
کوسمولوجي، -لدليل الکونياللبىوتي، وا-فالإثبات النفسي

تعالر من التي ترمي الی إثىات ىذا الکائن الد ل الوجوديوالدلي
، لذاإستنتاج نظري فقط من خلبل مفهوم الرب وحدە. 

مهما حاول الدرء، إلا من خلبل ىذه  واتلایدکن لزاولة إثب
 I. Kant, Crtique of Pure)الأدلة الثلبثة فقط 

Reason 1998(2009), 563). 
ا، یوجهنا کنت بسؤال مصتَي ىنا: ىل أن مفهوم لذ
بعبارة لو؟  ه، ناتج عن تصور متخيل أم ىو تصویرحسيالإ

فقط، أم  و، خاضع للتفکتَ والتصورلموضوع الإأخری؛ ىل 
؟ وىذا يلةخالدو  التصوراتتصوره ککائن في ذاتو خارج یدکن 

في  وجودهیختلف عن و في ذاتو لالسؤال مهم، لأن وجود الإ
لبیستطيع أي إنسان معرفة ىذا ف. ات وإعتقاد البشرتصور 

ل عنو ىو ىو وکما عليو في ذاتو. فکل ما یقا الکائن کما
 يخلاللؤقتناع الد الإنسانتصورات ناتج عن إعتقادات سوقها 

ة عن ىذا الکائن في  ليس ىناک معرفة لزققة ومؤکدف .بو
علی  ما یقال عنو ماىو إلا بذليات تصوریة التي تطرأفذاتو، 

 فکر الأنسان في لسيلبتها. 
ببرات نظریة لوجود ، بأنو ليست ىناک م'کنت'لذا یؤکد 
ليست ىناک أسس معرفية، بل ماىو موجود ف ىذا الکائن.

 .I) ىو تبریرات أخلبقية التي تکون أساس للئعتقاد بوجوده
Kant, Crtique of Pure Reason 1998(2009), 

قاد النظري والإعتقاد . من ىنا یديز کنت بتُ الإعت(689
الإعتقاد واليقتُ بوجوده، ليس مسألة ف ملي التجریبي.الع

یوجب وجوده. لأن  ، بل تبریر أخلبقيمنطقية في ذاتها
ىذا وکما الإعتقاد أو اليقتُ شيء ذاتي(غتَ موضوعي). 

أي من الناحية الأخلبقية، لایعتًیو  هلایعتٍ أیضا، بأن وجود
 I. Kant, Crtique of) بشکل مطلقبدیهي أمر شک و 

Pure Reason 1998(2009), 689)إذا إستسلمنا . ف
بوجوده من الناحية الأخلبقية، فوجوده فرضي وليس بدیهي. 

فوجوده مبررا . فقط فأنا متقتُ بوجوده من الناحية الخلقية
في  (للواجبات الخلقية)أخلبقيا وعمليا وليس کمطلب أخلبقي

 I. Kant, Crtique of Pure Reason)ذاتو 
وىذا مایوضحو 'کنت' في الطبعة  .(689 ,(2009)1998

 الثانية.
فهناک مصلحة وفائدة عملية لذذه الإعتقاد، لأن  
طموحات الأنسان في لرال الأخلبق لایخلو من الدصالح أیضا 
(I. Kant, Crtique of Pure Reason 1998(2009), 

لأجل تنفيذ الوظائف والدوجبات  ذه الدصلحةىو  .(690
أنو لابد من إتاحة لرال  'کنت'لأخلبقية. فمن ىنا، یوضح ا

. لأنو لایدکننا حسم الأمر فقط في بإلو للئعتقاد في الأخلبق
ىذا التصور الذي یقول بدا أنو ليس بدقدور الدرء في الفلسفة، 

لأن الفلسفة لابسکنها أیضا و علی التجربة.  -التعالر (التفوق)
ضعها الطبيعة للتفکتَ السائد التطور بدنئی عن توجيهات التي و 

 I. Kant, Crtique of Pure Reason) الأخلبقية
1998(2009), 690). 
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أین تقع الفلسفة الأخلاقیة  :بین الإیمان والعقل -１
 الکانتیة؟

ن نتسائل: بد ألا ولفهم وظيفة مفهوم الدین في فلسفتو،
ىل تؤسس القواعد الأخلبقية عل الدین؟ وىل یحتاج ىذه 

لی تسویغات وتبریرات الدینية لکي تکون ذو القواعد ا
أم لابد من الرجوع الی العقل کمصدر  صلبحية أخلبقية؟

للؤوامر الأخلبقية؟ فأیهما یشکل مصدرا للآخر؟  وحيد
لکن، عند کنت فجواب اللبىوتتُ والدتدینتُ واضح: الدین. 

العکس صحيح. فلبیرج الأخلبق الی الأوامر الدینية، لأن 
. ةالأستقلبل الفردی-للؤوامر الخلقية ىي الحریة الشرط الدسبق

إذ لایدکن التوقع من الدرء الإلتزام التام بالأوامر الخلقية وتطبيقا 
بدون قيد وشرط من دون الشعر بالدسؤلية بذاىها. فالدسؤلية 

والإلتزام وإطاعة الأوامر الأخلبقية الأخلبقية مربوطة بالحریة. 
بتطبيقها لأنها صادرة من ذاتو  ناتج عن حقيقة: أن الدرء ملزم

لأن الأنسان وضح أي العقل الأنساني وليس مصدرا خارجيا. 
فهناک وجوب الأوامر والواجبات الأخلبقية علی نفسو. 

وحتمية إتباع الأوامر الخلقية لکونها کونية وکلية وموضوعية 
' خطا کنت'یرسم . و وعقلبنية. فالآمر والناىي ىو العقل

تقع  ،الأوامر الأخلبقيةق والدین. لأن واضحا بتُ الأخلب
 خارج حيز الدین. 

ىي في تطبيق الأوامر الخلقية، و للکن إستخدام فکرة الإ
لسبب موضوعي: کون الأوامر والواجبات الخلقية، صوریة 

 دافع ذاتي/شخصي، لذا یحتاج الدرءمن أیة  ةوشکلية وخالي
لکي  اوالتمثل لذ کغایة خارج عن الأوامر والواجبات  هاالي

 'کنت'الدین في إستخدام یحفزه علی الإطاعة. ففکرة الإلو /
الدین 'الدقصود بکلمة الدین، ليس ا. دم غرضا عمليا أخلبقيبز

 السائد في الأدیان الدوجودة.   'التأریخي
في  رجع کنت الی فکرة الإلولداذا فالجواب علی '  

ىل ىو ندم عن أفکاره أم لا؟  لدعرفة السبب؛ الأخلبق؟
 .إفساح لرال للئعتقادبنفسو؛ قالو  ىو ،السبب الدوضوعيف
تنبع من ذاتها وليست من قوة  ،صلبحية الواجبات الأخلبقيةف
فالشر، سيء لأنها شر في ذاتها وليست لأن الية خارجية. عتم

لأدلة الدینية االی لایحتاج الدرء /الإلو طلب إجتنابو. و الدین

خلبقي وليس  ع أفمهوم الإلو، کداف. ىاٶلکي تثبت مسا
لأن القواعد الأخلبقية و ، بل کموجو. کمشرع أخلبقي

لدعنی/الجزاء(السعادة الأبدیة)، توظف خالية من ا، شکلية
 ' الی دلالةالإلو'مفهوم  'کنت'یحول  فکرة الإلو ىنا. وبذلک

تعجز  ،فکرة ميتافيزیکية لرردةک ة لرسدة. فالإلوعملي ةأخلبقي
أخلبقي  و توضع في لرال عملي لکن،  .الدعرفة للوصول اليها

ذ الواجبات والوظائف عندما ینفکموجو للنفس الأنساني 
 . بشکل تام الأخلبقية
طلقة' الّتي تشکل أساس إذن، 

ُ
فالإلو الکنتي ىو 'الإرادة الد

الأخلبق "الأخلبق ویُجسّد فكرة الواجب التي تتصف بهو 
ىو إدراك الواجبات  . فالدین العقلي الأخلبقي،"الکنتي

ففکرة الإلو، بزدم  .باعتبارىا ک'وصایا إلذيّة' مطلقةالأخلبقيّة 
الأخلبق وفکرة الإلو الدطلق، بطریقة أو أخری مرادفة لفکرة 

بقولو: ' لدینا واجب فيما 'کنت' لذا أکد  الواجبات الدطلقة.
یتعلق بدا یقع خارج حدود بذربتنا بسامًا ولكن یتم تلبية 

ار. فعلى سبيل الدثال کما أن إمكاناتو }فقط{ في حيز الأفك
فكرة الو؛ یدُعى واجب الدین، فعلی نفس الشاکلة وجب 
الإعتًاف بجميع واجباتنا الأخلبقية كأمر إلذي قاطع. لکن ىذا 

بذاه الو، بل ىو واجب الإنسان  -وجوبو–الواجب، ليس 
بذاه نفسو. فتطبيق ىذه الفكرة التي تقدم نفسها للعقل 

 للواجب العملي الدعتٌ ذابه... حتمي بشكل يڕالبش
 واجب ىو الأخلبق/الدین امتلبك إن القول یدكن الأخلبقي،
 I. Kant, Metaphysics of) لاغتَه نفسو بذاه الإنسان

Morals n.d., 193: AA VI, 443-4))'. 
فالقواعد الأخلبقية غایة في ذاتها وليست وسيلة من أجل 

دة" صحيحة شیء خارجها. وبدا أن ىناك عقيدة دینية "واح
على الرغم من وجود العدید من التقاليد الدینية الدختلفة، 

، 'کنت'في نظر  ه. فالدینفهناک واجب أخلبقي واحد لاغتَ 
الدین العقلي والأخلبقي في آن واحد. بتعبتَ آخر،  ىو 

 کوظيفة وأوامر خلقية من الأنسان لذاتو. 
في آخر لزطات حياتو، بدوضوع وللعلم، إىتم 'کنت' 

ل والإیدان علی السواء. لأن الدسائل اللبىوتية الدتداولة عن العق
إمکانية تفوق و صراع الختَ والشر، و في العالد،  'الشر'وجود 
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' بهذه کنتإىتمام 'الختَ، کل ىذه الدسائل أثرت عليو. لکن 
علی ي. يللصىوت الا، یختلف کليا عن اللبالدسائل اللبىوتية 

صطلحات والدفردات کثتَ من الد  الرغم من أنو إستخدم
ليس بنفس الذدف  إلا، 'اللبىوت الإلصليي'الدتداولة في 
إىتم بدسألة 'الأمل' کجوىر الإیدان  في الأصل، والغایة. لأنو

أن دور العقل في اللبىوت  کماوبدون مذىب أو دین معتُ.  
ی شرح وتفستَ النص الدقدس. لکنو إقتنع السائد یقتصر عل

تَ الدناسب عن لایصلح الی التعبن لغة 'الدین'، اللبىوت بأ
هو لایرجع الی اللغة الدینية السائدة التي تعد '. فلأمل'ا

-أن الأمل ىو دليل من قبل الرب. بل، الخلبص للؤنسانية
 نفسي أخلبقي.  -خارطة

ما صوره 'ىاینو' في  ک  ،بالدینوبالنسبة الی علبقة 'کنت' 
نو الذادم بأ )1835('تأریخ الفلسفة والدین في ألدانيا' کتاب

الأکبر للفکر الدیتٍ وتصوراتو أشد فتکا من 'روبسبتَ'(الذی 
ت' القاتل إشتهر بقتل عائلة الدلکة الفرنسية). لذا قال بأن 'کن

یری من ىنا، ف .  (Byrne 2007, 2) الأعظم، لقتلو "الإلو"
ب ن کتاب 'ن.ع.م' السيف الذي قطع رأس الدذىالبعض بأ
ن بأ: إستنتج 'ىاینو'و  .(O'neil 1996) في ألدانيا16الدایزمي

عرش الأمل، أصبح بدون ملک! فماذا تتبعون بعد ىذا؟ 
جعل الأنسان أن یحس یدل علی أنو  'کنت'ل وصف 'ىاینو'ف
'کنت'  ع يأس ویقبی بدون مواساة في الوجود. لکن، رجبال

 O'neil) تند الی الدین في الطبعة الثانيةعن ىذا وإس
1996). 
آرائو حول اللئلو لدوقف 'کنت' و ' ل 'ىاینويلحسب برو 

شيء في ذاتو، لایدکن -لأن الإلو ک'نومينا' ؛والدین، أولا
 و من. کما أن دافع تغتَ موقف)Byrne 2007 ،3(معرفتو 

 فاقا علی خادمو الدخلص 'لامبو' حتیوجود الإلو، ىو إش
الی إحيائو من جانب الأخلبق  إضطرالحياة. لذا،  لایقنط في
، Byrne 2007( قتل الإلو من الناحية النظریةبعدما  العملي،

قتل الإلو قبل  أن 'کنت'، 'دلوز'' وىاینو'رأي  . ففي )3
(کسبينوزا)، عاد الی  لکن، خوفا من إتهامو بالإلحادو . نيتشو

مفهوم الإلو في المجال الخلقي وفي کتبو الأختَة (ن.ع.عم. 
ونفس . أیضا '٨٨٧١) وکتاب 'ن. ملکة الحکم.٨٨١١

ومقدمة  عند 'ویل دورانت' تَ لدوقف 'کنت' موجودفسالت
 . 'کيمب سميت' متًجم 'ن.ع.م' ل'کنت'

لماذا یحتاج المرء الی کائن ترانسدنتالي في المجال  -２
 الأخلاقي؟

، )1793(في کلمة البدایة للطبعة الثانية لکتاب 'ن.ع.م'
؟ عن السؤال التالر: ماذا یعتٍ الرجوع الی الإلو'کنت' یجاوب 
وابو بحجة عملية ویؤکد أولا، بأن 'الأخلبق یبنی علی ویبرر ج

 I. Kant) 'أساس مفهوم الأنسان ککائن مستقل وحر
ي لکي یطيع الدرء یحتاج الأخلبق الی کائن سام .(43 ,2005

، لکن الأخلبق کأسس وقواعد الأوامر والواجبات الخلقية
 'لایحتاج الی کائن ترانستدتالر لکي یعرف الدرء مایجب عليو'

(I. Kant 2005, 43) . فوجود ىذا الکائن ليس بالضرورة
ه في وکما لایعرف بالعقل النظري أیضا. فالحاجة الی وجود

. کما أن (I. Kant 2005, 43) فقط المجال الأخلبق العملي
یستمد قواه من العقل  ولأن ،الأخلبق في ذاتو لایحتاج الی دین

من الحاجة ویظهر 'الدین' . (I. Kant 2005, 43) العملي
 الأخلبقية وليس العکس. 
ىو الی فکرة الإلو،  'کنت'رجوع  وکما یعتقد 'کازیرر' أن

 .E) هلزاولة للخروج من مأزق عدمية الدعرفة والتجربة بذا
Cassirer 1981, 385-7).  فالإلو ککائن في داخل

الأنسان، حاجة تبررىا العلة العملية للؤخلبق وليس تبریرا 
 الإفتًاض النظري الی حول وجود الإلو منذا ل إعتقادیا دینيا.

عن مبرر عملي فقط.   ةنابذ إفتًاض أخلبقي بحت. فالحاجة،
أشياء ضروریة في عالد  والدفاىيم الديتافيزیکيةکما، أن الدواضيع 

تَ وليس في عالد الدعرفة النظریة. ولکونها مفاىيم فکالت
 بشریة.تطبيقها علی التجربة ال، لایدکن لرردة ميتافيزیکية

أمام الأنسان الخيار الوحيد أیضا. ف لایدکن إثباتها أو نقيضهاو 
ىو؛ التفکتَ فيها. فإذا لد نفعل ىذا لانعرف کيف نتعامل مع 

ولأن العالد، الدکان الذي یردیو الأنسان أن یکون بيتا لو  الحياة
ليس غریبا عنو کما وضحو 'کنت' في کتاب 'ميتافيزیک 

 ,.I. Kant, Metaphysics of Morals n.d) الأخلبق
193: AA VI, 443-4))'.  
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حيث  نت' الأول بتُ نظرائو،بأن 'کأیضا یدکن القول و 
اة الأخلبقية وذکر الإلو کموجو لذا. ىدفا في الحي 'الأمل'وضع 

. وفي  ذکر الأمل ضمن الأسئلة الثلبثية'ن.ع.م'  ففي کتاب
ضوء کتابو النقدي الثاني 'ن.ع.عم' إمتحن ىذا الأمل علی 

الأسس الأخلبقية. وأختَا، أثبت في کتابو النقدي الثالث 
 'ن.مل. ح'، الأمل مقابل اليأس الناتج عن إنعدام الإیدان

(Neiman 2002, 110). ،الرجوع الی فکرة الإلو، اذن 
الدین بهذا الدعنی، مقبول مبرر من قبل العقل العملي فقط. و 
الذدف. ق ویؤدي الی ىذا عندما ینسجم مع أسس الأخلب

وفي  للقواعد والواجبات الأخلبقيةأساسا  وليشکل الدین
 تأسيس القواعد الأخلبقية، لایشکل أصلب غتَ العقل العملي

(I. Kant 2005, 44). 
 علاقة الأخلاق بالدین أم الدین بالأخلاق؟ -３

الأخلبق عند القراء ىناک إلتباس بتُ علبقة الدین و 
لدین عنده، تنبع لکتب 'کنت'. الکلبم عن الدین وفلسفة ا

' کنت'عن ضرورة أخلبقية وليس ضرورة دینية. فالذي أرغم 
عن الدین، ىو الأخلبق وليس العکس. وخلبل  للتحدث
فکرة الدین  أنية، لصد أن 'کنت' یری أن إبنعاثقراءة مت

وضرورتو في التأریخ البشري ىو الأخلبق. أي أن الدافع 
. فحاجة الأخلبقي ىو الذي أدی الی ظهور الدین أصلب

الأنسان الی روادع وقواعد وواجبات أخلبقية، أدت الی ظهور 
الدین. فالدین من ىذا الدنظور، ىو أخلبق بدثابة واجبات 

 کاملة.   و  سامية-اليةعتم
ونقطة أخری جدیرة بالذکر، ىي أن الدرء في تنفيذ 
الواجبات الأخلبقية بحاجة الی غایة لایعرف الی أین یتجو. 

ىو تنفيذ الواجبات لکن لایدري لأیة غرض  فما یعرفو فقط
(I. Kant 2005, 45). قتنع الإنسان کليا بهذه لذا، لای

الحقيقة فقط، بل یطمح الی غایة سامية توجو وبرفزه. لذا 
مآل ومصتَ الأفعال  یقول: 'لاینبع الغایة من الأخلبق، لأن

. (I. Kant 2005, 45) "ليس بيد العقل وبأیة غرض کان
رورة أو الحاجة الی غایة، تنبع من الأخلبق ذاتها ففکرة الض

وأن وجود غایة سامية لاتؤدي الی زیادة الواجبات الأخلبقية 

 I. Kant) علی الأنسان، بل تکون إطارا ومؤشرا للواجبات
2005, 46) . 

إذن، من خلبل الأخلبق، یصل الأنسان الی فکرة الدشرع 
من . (I. Kant 2005, 46) کغایة ساميةو  الأخلبقي خارج

ىنا، یؤدي بنا الأخلبق الی 'الدین' عندما، نبغي في تنفيذ 
واجب أخلبقي الوصول الی ختَ سامي ویکون غایة 

: 'إفتًض أن ىناک 'کنت' ىناح ویقتً للواجبات الأخلبقية. 
إلو، ختَ سامي في ىذا العالد'. فهذ الإفتًاض بصلة مرکبة 

إثبات صدقها من لابد من وناتج عن التجربة الأخلبقية. لذا 
 . (I. Kant 2005, 46)خلبل علة عملية فقط 

کضرورة وإضطرار أخلبقي.   السامي،کائن ىذآ الفإثبات 
وىذا لایعارض تصوره في 'ن.ع.م' بعدم إمکانية إثباتو من 

' جزء عن برت عنوانخلبل العقل النظري وکما بينو أیضا في 
إمکانية فإستحالة إثباتو نظریا، لاتعتٍ  .معضلبت العقل'

وجوده عمليا. لذا، من ىذا الدنظور رجع کنت الی مفهوم 
الإلو في الأخلبق. فهناک ضرورات وحاجات للجانب 

حالة للجانب النظري. فإستإشکالات العملي کما أن ىناک 
ىو نقض الإدعات الإستدلال النظري علی وجود الإلو، 

تو في الدثاليتُ الذین یقولون أن معرفالسائدة عند اللبىوتتُ و 
 . بتعبتَ آخر، یقولبالعقل والإستدال النظري لشکن ذاتو
إذا کان الدرء مقتنعا بوجود ىذا الکائن، فما الحاجة  '؛کنت'

 هدفمسألة وجو . (I. Kant 2004, 255) الی دليل لإثباتو
کما أن طبيعة  ىو الإقتناع والإیدان، وليس الإستدلال النظري.

رب الداخلية في نفسو الأنسان ىي التي تدفعو بربط التجا
 بإفتًاض وجود کائن سامي خارجو.  

 النظري قلعکتناقض المفهوم الإلو والإیمان   -４
لإلو، یدخل ضمن العقل ىل أن مسألة الإیدان ووجود ا

باتو بالعقل النظري وکما ي ویدکن إثباتو؟ أم أنو لایدکن إثالنظر 
يو، الالحاجة لایدکن الإستدلال علی عدم وجوده. لکن، 

ضمن الأخلبق العملي. فوجوده، یبرر أخلبقيا وىذا  یدخل
مقام  لک أن وجوده یضاىيلذف .عمليو الکائن، إلو أخلبقي 

، خالر في الدعرفة. لذا فإن وجوده الأخلبقي 'العقل النظري'
جو کمو   ،ضرورة وجودهکما أن  من البعد الدیتٍ التشریعي.
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 إذن، وضعالدتداول.  وليس صاحب رسالة دینية بالدعنی
الأخلبق یؤذي الی الدین وليس  الدعادلة علی رأسها؛'کنت' 

العکس. کما أن مفهوم الإلو ىنا، یرادف 'الوجبات الأخلبقية 
 الدطلقة'. 
عقلي وليس العکس. أمر  ،التنقل من الأخلبق الی دینف

فليس ىناک طریق من الدین الی الأخلبق. فالدین لایؤدي 
لدعنی الکنتي للدین. الی الأخلبق، بل الأخلبق الی الدین با
في لرال الأخلبق،  'الإلو'لذا، عندما یثتَ کنت مسألة ضرورة 

الإلو لأن، "ىو الخلط بتُ الدین والأخلبق. دف فليس الذ
ىو قوة موجة وحافز ، ليس الإلو الدیتٍ التأریخي. بل "الکنتي

الإلو بطریقتان: أولا   فکرة 'کنت'یذکر أخلبقي. لذا، 
-ستحيل إثباتو في نظریة الدعرفةالتي یعقلية کمعضلة 

الديتافيزیک ولایدکن الدعرفة البشریة الوصول اليو. ثانيا؛ کمسألة 
أخلبقية عملية. فإذا لایدکن للعقل النظري إثباتو، یکن إفسا 

 لرال لو في الجانب العملي والأخلبقي.
للمرء أن یعتقد ویقتنع أیضا أنو یدکن  'کنت'ویؤکد  

کائن ولکن بشرط، أن یعتقد انو  لو. بصورة عقلبنية وجود الإ
 I. Kant, De) إجو وليس مشرع للواجبات الأخلبقيةمو 

Religie binnen de grenzen van de rede 2005, 
وأن  17إنسانيا أن فکرة الإلو کموجو، تأخذ طابعا ،ذن.  (26

 I. Kant, De) الأنسان یصور ىده الفکرة حسب مایریده
Religie binnen de grenzen van de rede 2005, 

ليس لو مشکلة مع وجود ىذا  'کنت'لذلک أن .  .(242
 ,I. Kant) الکائن کمبدأ أخلبقي موجو للتفکری البشري

De Religie binnen de grenzen van de rede 
من عقلنة وجود الإلو  'کنت'حاول من ىنا،  . (26 ,2005

عتبت یوجوده من ىذه الناحية، ان ف. العملي الأخلبقخلبل 
لأن ىناک دافع أخلبقي وقناعة عملية و وجودا موضوعيا. 

 ورائو. 
أضع العلم(النظري الدوغمائي في لابد من 'فقولو إذة، 

لي لکي أفسج المجال للئیدان(الجانب العم ،الديتافيزیک) جانبا
ىذآ مایفسره في کتاب 'الدین في  وللؤخلبق)' واضح الدعالد. 

برقيق فکرة الدرء لایستطيع و ، ةمؤقت الحياةحدود العقل'، بأن 

الی فکرة الإلو   فلذا یحتاج فيها، الختَ الأسمی بالأخلبق
 I. Kant, De) کسلطة عليا لکي یحقق ىذا الذدف

Religie binnen de grenzen van de rede 2005, 
 .I) بتعبتَ آخر، أن فکرة الإلو، رمز للخلود في الحياة (14

Kant, De Religie binnen de grenzen van de 
rede 2005, 14) فالدین أو الإیدان عنصر مکمل .

ولأن الأنسان من خلبلو، یتوقع للؤخلبق وليس بدیلب عنو. 
 ىذا التصور ناتج عن العقل المحض نفسوأن أملب من أفعالو و 

(I. Kant, De Religie binnen de grenzen van 
de rede 2005, 15) . فدور الدین في تنفيذ الواجبات

 I. Kant, De Religie) لأخلبقية ىو، التقویة والتفعيلا
binnen de grenzen van de rede 2005, 15). 

علی الرغم من أن في العصور الوسطی، إعتقد الناس بأن 
الإیدان أساسا للقواعد والواجبات الأخلبقية. لکن، عند  

لأن مایوصلنا الی الإیدان/الدین، ىو کنت، العکس صحيح. 
 I. Kant, De Religie binnen de) الأخلبق

grenzen van de rede 2005, 13)  ئا.س.ژ.پ)
. الدین عبر الأخلبق الی الوصول فلبیدکننا). 13شوکیێپ

 الإلو/الدین لأنو ليس أخلبقيا صحيح ىو فما: واضح لسبب
 ظهور الی أدی فالذي. فقط أخلبقي واجب لأنو بل بو، أمر
 I. Kant, De Religie) الأخلبق ىو الإیدان/الدین

binnen de grenzen van de rede 2005, 16).  ،إذن
فإن أولية الأخلبق علی الدین عند کنت أمر واضح. فتفستَ 

 .I) الدین فلسفيا ىو کونو تأریخيا وثقافيا یقع في حدود العقل
Kant, De Religie binnen de grenzen van de 

rede 2005, 16).  یبي، فشلب في لکن، الدذىب الدثالر والتجر
الجواب علی السؤال الثالث: بداذا أبسنی؟ لکن کنت، حاول 
من خلبل العقل والإیدان، الدعرفة والعمل فتح أفقا جدیدا 
للواجبات الأخلبقية ولد یهدف الی النقاش اللبىوتي ىل 
ىناک کائن إلذي موجود وکيف نتأکد من وجوده. بل، حاول 

فيذ الواجبات الجواب عن: ماذا یأمل الأنسان من تن
 الأخلبقية؟
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 عن آرائو السابقة؟حقا  'کنت'ىل ندم  -５
وأختَا لابد من الفصل في ىذا السؤال، وتوضيحو بساما. 

أدخل عندما فالإعتقاد السائد بأنو رجع عن أفکاره السابقة 
الی منظومتو الأخلبقية، حکم مسبق. لأن الإیدان  'الإلو'فکرة 

ت الأخلبقية لقيام بالواجباوالإعتقاد بهذا الإلو، من قبيل ا
 منو ىو: والذدف

 لکي لضصل علی أساس مستقر في داخلنا ولکي برفزنا.  (1
اعية متلنا وطموحاتنا في الدناسبات الإجلکي نعلن عن آما (2

 . بها صوت عال ونشارکو بعضنا البعضبوالدینية بوضوح و 
 .ولکي نبلغ الأجيال القادمة (3
 I. Kant, De) لکي یستقر المجمتع ولضافظ علی وحدتوو  (4

Religie binnen de grenzen van de rede 2005, 
272). 

إذن، فهناک أىدافا أخلبقية وإجتماعية وراء الإستناد الی 
ویدکن القول أیضا؛ أن 'کنت' مفهوم فکرة الإلو. 

براجتماتيکی إزاء الدین وفکرة الدتعالر. لأنو، ینظر اليو من 
لذا، فالرأي السائد  خلبل الوظيفة الإجتماعية والنفسية لو.

من جوانب سوؤ فهم فتًض، علی سبيل الإبأنو ندم، حتی 
 عدة: 

a)  کنت' في فتًة قبل ومابعد کتبو النقدیة النظر الی فلسفة'
 .مرحلتان منقطعةکالثلبثة  

b)  إعتبار الطبعة الثانية لکتاب 'ن.ع.م' لستلفا بساما عن و
بنظر  الطبعة الأولی وعدم أخذ کتاب 'الدین في حدود العقل'

 الإعتبار. 
c)   الذین یؤکدون رجوع کنت عن مواقفو السابقو، یعتبرون

 رأیو في الإیدان والإعتقاد بشکل قاطع ومطلق. 
d)  عدم أخذ تطور فلسفة کنت بنظر الإعتبار خاصة

 السنوات التي کتب عن مشکلة الدین والتنویر. 
e)  عدم النظر الی کتب کنت من خلبل الصورة العامة

تقسيم الزمتٍ او تصنيف مؤلفاتو من باب والکبتَة، وأن ال
 الدنهجية وليس بأن ىناک إنقطاع فکري جذري فيها. 

صحيح بأن لابد للباحثتُ أن یفحصوا في الفرق 
) 1769ا(والتغيتَات أو بالأحری التطور في فکر 'کنت' مثل

الذي یعرف بدرحلة قبل کتبو النقدیة الثلبثة عن الديتافيزیک 
تانتية والإصلبح الدیتٍ في وقتو. وتأثتَات وضع البروتس

 ىناک برول مایسميو ىو، 'دغریىا'حسب رأي ف
 وىو  ل'کنت'؛ الفلسفي في النظام 18"رات الدبهمةالدؤش"ب

 إمکانية وجود الإلو ضمن حدود حول الٶناتج عن الس
يط السري في فکره والذي یشتغل الخفهذه العىارة بسثل  العقل.

ه. ویلبحظ بأن ىذه القراءة عليو في کتابو 'ن.ع.م' ومابعد
في الدول الساکسونية  ةغتَ سائد هالکن .في ألدانيا یةسائد

(Rohlf 2019).  
علبوة علی ىذا، فإن قراءة 'کنت' من منظور و 

 .'کارل راینهولد'وتعود الی ' ىایدغر'الإیدان/الدیتٍ أقدم من 
 بأن فلسفة 'کنت' حکم بتُ العقل والإیدان وأن عتقدی فهو

 & Reinhold, K) ود الإلو جاءت کنتيجة لوفکرة وج
Ameriks, K 2005)تناقض ال و وجد الحل لدسألة. کما أن
لابد من تهميش ىل  هما یسبق الآخر.أیبتُ العقل والإیدان و 
'کنت' ىذه حسم  ؟ لقدالعقل أو العکسالإیدان من قبل 

 الر: ىوتبالبدیل ال ألة واقتًح إنسجامهما في 'ن.ع.م'الدس
 Reinhold, K & Ameriks, K)العقلي الإیدان 
2005).  
في الوقت نفسو، أظهر 'کنت' ضعف الأدلة النظریة ف

  توأثبت عدم صلبحيو  '(سبينوزا)بانتایزم'دحض لوجود الإلو و 
کما  .(Reinhold, K & Ameriks, K 2005)  کليا

 ،ن الدليل الأخلبقي لوجود الإلو عند 'کنت'یری 'راینهولد' بأ
فلسفة 'لذا، علی . و 'ميندلسن' 'یاکوبی'ظرة بدیلب لنیدثل 

 )3( خلبل من والعقل الإیدان علی کدٶأن ی 'الدین الحدیث
  أسس:
 ضرورة وجوده.  -
 بدون وجود الدعرفة الدطلوبة.  وعدم قدرة العقل فهم -
 ,Reinhold, K & Ameriks) واجبات العقل العملي -

K 2005). 
الصریحة " إذن، ما یقولو 'كنت' من خلبل ىذه الجملة 

إزالة الدعرفة، من أجل إفساح المجال للبعتقاد "، ىو بسبب 
لزدودیة العقل البشري، والذي عندما ینتهي عالد الخبرة. 
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وبالتالر، لا یدكن أن یؤكد من ابراد العقل والخبرة، ما یقع وراء 
العقل البشري والخبرة (عالد العقلبنية الذاتية الخالصة) یعتبر 

إذن، رغم   .ل مسلمة الإیدان ىذهىذا صحيحًا من خلب
الحقيقة لزدودیة القدرة الدعرفية للبشر، یدكننا أن نكون 
متأكدین من بعض الأشيا ء. ولا یدكننا أن نكون متأكدین 

ما لا نستطيع لکن، علی الرغم منمن كل الأشياء مطلقا. 
فالإیدان، ىنا الدناىض  .التأكد منو، لا تيأس بل نقبلو بالإیدان

 قابل للقلق الدعرفي. أو الد
 

 النتائج
، علی العموم کنت''أحد معالد الذي یعرف بو فلسفة ان 
 الی العقل العملي. فالأخلبق ةندتسالد الفلسفة الأخلبقيةىي 
عن الذین کليا یختلف  عنده. لذا  مقام ومدلول خاص لذا

ونظرا لأن علبقو الأخلبق بالدین علبقة . في ىذا المجال سبقوه
ىذه أن ف اللبىوتتُ والفلبسفة عنها. في حتُ شائکة، إختل

لذا غایة ومطلب خاص غتَ الذی في نظر 'کنت' علبقة ال
فربط فکرة الإلو بالأخلبق . عند غتَه نفهم أو ماىو سائد

مشرع. کموجو وليس ک  ، کما یسميو نفسوودورىا العملي
کأداة للوصول الی غایة أصلب  فهو یستخدم الفکرة إذن، 

 ا وليس خارجها. أخلبقية في ذاته
وىذا التوضيح یتبتُ في مقدمة ط الثانية من خلبل تغتَ في 

 اسلوبو وتبریر الدافع لذذه الطبعة.
فهو تقدیر للموضع الذي یشکلو ىذه الفکرة في المجال 
العملي الأخلبقي وليس تغيتَ موقفو الأصلي عن الدین و 

لسابقة فالإعتقاد السائد بأنو رجع عن أفکاره اإذن، الأخلبق. 
وأدخل فکرة الإلو الی منظومتو الأخلبقية من باب الندم، 

 . لأن الإیدان والإعتقاد بفکرةحکم مسبق أو قراءة مستعجلة
یبقی  .لواجبات الأخلبقيةقبيل تفعيل القيام باالإلو، من 

 الکائن الدتعالر في العقل النظري إستحالة إثبات أو نفي ىذا
ذىب اليو الدذىب  ما عن 'کنتىنا یختلف '. لکن، دائما

الا  الشکي "الذيومي" بعدم قدرة العقل النظري في الدعرفة
وىذا الدخرج ىو  لابد من لسرج آخر.إعتقد بأن بل  التجربة.

الأخلبق والعقل العملي. وکما یوضح 'کنت' أیضا بأن الدافع 

الذاتي للدین، نابع من الأخلبق. فالذدف من ظهور الدین ىو 
خلبق ىو الأصل والغایة السامية الأخلبق. فيبقی الأ

للؤنسان. وماالدین إلا وسيلة لتحقيق ىذە الغایة النبيلة وليس 
  العکس.

 

 الهوامش
4
 VORREDE 

0
(Discourse ) یستخدم للئشارة الی شتی الأنماط الغویة الدستخدمة

. فمنهج برليل )٨٢، ٢١٨٢(فتَکليف  في لستلف الدواقف الاجتماعية
لنص کخطاب ویحللو ليس فقط من الناحية الخطاب یتعامل مع ا

بل علبقتو مع السياق الزمتٍ الذی کتب  -الکلمات وتکرارىا -اللغویة
 فيو. وبردید عوامل التفاعل الدتبادل بتُ النص والسياق الخارجي.

Discourse Analysis is the study of the ways in which 

language is used in texts and contexts 
2
Transcendental  

1
midlife crisis 

5
Reduction  

6
Deduction  

7
Categories  
8

 “Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum 

Glauben Platz zu bekommen, und der Dogmatismus 

der Metaphysik, d. i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik 

der reinen Vernunft fortzukommen, ist die wahre 

Quelle alles der Moralität widerstreitenden 

Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogmatisch ist”. P.  

 

لذل  كان عليّ إلغاء الدعرفة من أجل إفساح المجال للئیدان. إن التحيز  
دون نقد العقل الخالص، ىو   في الدضي قدمًا في عقائد الديتافيزیک'

ل عدم إیدان یتعارض مع الأخلبق وىو دائمًا الدصدر الحقيقي لك
 .دوغمائي للغایة

9
refutation 

44
Actual  

ىناک رأي بأن 'کنت' في تقسيمو أو بسيزه بتُ الظاىرة(فينومتُ) 42
والشيء في ذاتو(نومتُ) وتأکيده بأن الأختَ لایدن معرفتو ولایصل اليو 

لکن، العکس  الدعرفة البشریة أبدا، یقع في فخ الدثالية مرة أخری.
صحيح، فعدم قدرة الدعرفة للوصول الی الشيء في ذاتو، نظرة واقعية تثب 
مرة أخری أوىام الثالية التي تدعي معرفتو کمعرفة الأنسان للمواضيع 

 الدادیة بالتجربة الحسية. 
40

assertion 
42

Space  
41

problematic 
45

Speculative Reason  
فض 'الوحي' کمصدرا للئعتقاد : إعتقاد الذي یر  deism -دایزم46

 بالإلو.  
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47
anthropomorphism 

48
The Secret Thurn 
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BETWEEN CHANGING THE POSITION AND APPRECIATING THE POSITION:  

DID KANT REVERT FROM HIS THOUGHTS ON FAITH? 

 

NAWZAD JAMAL HAMAFARAJ 

Kurdistan Institute for Strategic Studies & Scientific Research, Kurdistan Region-Iraq 

Dept. of Humanity, Center of Strategic Studies, Kurdistan Region-Iraq  

 
ABSTRACT  

After Kant published his Critique of Pure Reason for the first time, it was not received by readers as 

warmly as one had expected. But after a ten-year period of inactivity in publishing, the book was 

reprinted for the second time with changes, especially adding another introduction to it and explaining the 

significance and purpose of this edition. Whoever reads this introduction feels the change in the tone of 

'Kant' and the purpose of reprinting. He noted some of the implicit references in it. In the first edition, the 

author removed the issue of proving God from the field of the purely theoretical mind and asserted that it 

is impossible to justify it rationally. However, in the new edition, he referred to the belief in a supreme 

being - above me - in the ethical field and the possibility of proving it with practical reason as an urgent 

necessity in ethics. So it came to some people's mind; That a radical change occurred in Kant's attitude 

towards religion and his previous beliefs. Because he expressed some kind of remorse for what he said in 

the first edition. Did 'Kent' really regret what he proved in the first edition? Or is there a practical 

justification for the position of belief in the practical field? The research proves that Kent's position on the 

idea of God and religion has not actually changed, but rather that the change results from the strategy of 

dealing with absolute moral duties as necessities for which there must be a guide. And his 

acknowledgment of the necessity of this guide (the idea of God) came for a practical purpose and not a 

theoretical proof. Kantian morality is like religion, not the other way around. 

 

KEYWORDS: Religion, believe, God, Kant, Ethic.  

 
 


